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Tóm tắt
Nghiên cứu này phân tích các nhân tố ảnh hưởng tới kiểm soát nội bộ trong các doanh nghiệp 
ở Việt Nam. Kết quả hồi quy đa biến cho thấy cấu trúc sở hữu, quy mô doanh nghiệp, và đặc 
điểm của giám đốc có tác động tới kiểm soát nội bộ. Cụ thể, khả năng có bộ phận kiểm soát nội 
bộ, thực thi công tác này và kiểm toán nội bộ cao hơn đáng kể với nhóm doanh nghiệp có giám 
đốc trình độ đại học. Đồng thời, các doanh nghiệp với giám đốc là Đảng viên cũng có khả 
năng cao hơn trong thành lập bộ phận kiểm soát nội bộ. Các doanh nghiệp tư nhân có ít khả 
năng hơn các doanh nghiệp nhà nước trong thành lập phòng kiểm soát nội bộ. Quy mô doanh 
nghiệp làm tăng khả năng có bộ phận kiểm soát nội bộ, thực thi kiểm soát nội bộ và hoạt động 
kiểm soát nội bộ. Kết quả nghiên cứu hàm ý rằng các doanh nghiêp tư nhân và doanh nghiệp 
quy mô nhỏ cần được khuyến khích thực hiện công tác kiểm soát nội bộ.
Từ khóa: Kiểm soát nội bộ, hiệu quả doanh nghiệp, vốn nhân lực, minh bạch 
Mã JEL: O31, L25.

Factors affecting firms’ internal control in Vietnam
Abstract:
This study analyzes the factors affecting firms’ internal control in Vietnam. Multivariable 
regression results show that ownership structure, firm size, and director characteristics affect 
internal control. In particular, the likelihood of establishing an internal control department, 
performing this work and internal audit is significantly higher for enterprises led by directors 
with a university-degree. At the same time, enterprises with directors whose are members of 
commuinist party are also more likely to establish an internal control department. Private 
enterprises are less likely than state-owned enterprises to set up internal control rooms. 
Firm size increases the likelihood of firms having an internal control department, conducting 
internal control and internal audit activities. Research results imply that private enterprises 
and small-scale enterprises should be encouraged to practice internal control.
Keywords: Internal control, firm performance, human capital, transperancy.
JEL Codes:O31, L25.

1. Giới thiệu
Kiểm soát nội bộ có vai trò quan trọng trong giảm thiểu rủi ro và qua đó giúp các doanh nghiệp (DN) 

đảm bảo sự tin cậy của các báo cáo tài chính cũng như tính tuân thủ luật pháp và các quy định của nhà nước 
(Rönkkö & cộng sự, 2018; Spira & Page, 2003). Kinh nghiệm quốc tế với các doanh nghiệp như Enron, 
Parmalat, Ahold, and Lehman Brothers đã khẳng định rằng kiểm toán nội bộ cần phải được coi như một 
chức năng quan trọng trong quản trị doanh nghiệp (Rönkkö & cộng sự, 2018). Chính hoạt động kiểm toán tốt 
đã giúp các công ty này tránh được các bê bối về kế toán (Lenz & Sarens, 2012). Tuy nhiên, trong khi tầm 
quan trọng của kiểm soát nội bộ với hoạt động của doanh nghiệp đã được khẳng định ở nhiều nghiên cứu 
(Chalmers, Hay, & Khlif, 2018), một nghiên cứu tổng quan của Rönkkö & cộng sự (2018) cho thấy có tới 
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gần nửa các doanh nghiệp không tự giác tiến hành hoạt động kiểm soát nội bộ. Vì vậy, đã có nhiều nghiên 
cứu tìm hiểu các nhân tố ảnh hưởng tới hoạt động kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp ở nhiều nước trên thế 
giới (Goodwin‐Stewart & Kent, 2006; Jokipii, 2010).

Theo khoản 1 điều 39 của luật Kế Toán 88/2015/QH13 năm 2015, Kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp “là 
việc thiết lập và tổ chức thực hiện trong nội bộ đơn vị kế toán các cơ chế, chính sách, quy trình, quy định 
nội bộ phù hợp với quy định của pháp luật nhằm bảo đảm phòng ngừa, phát hiện, xử lý kịp thời rủi ro và đạt 
được yêu cầu đề ra”. Các quy định và luật pháp của Việt Nam cũng đã đề cập tới hệ thống kiểm soát nội bộ 
trong các doanh nghiệp như là một cơ chế kiểm soát nội bộ nhằm phòng ngừa xung đột lợi ích, minh bạch 
hóa hoạt động kinh doanh và xây dựng một môi trường văn hóa kinh doanh lành mạnh ở Việt Nam (VCCI, 
2019). Một số nghiên cứu gần đây cho thấy kiểm soát nội bộ tác động tích cực tới hoạt động của các doanh 
nghiệp Việt Nam. Ví dụ, kiểm soát nội bộ làm gia tăng tính minh bạch của báo cáo tài chính của các doanh 
nghiệp (Pham, 2019), và khuyến khích hoạt động cải tiến của doanh nghiệp tư nhân ở Việt Nam (Le, Vu, 
& Nguyen, 2022). Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào cho biết đâu là các nhân tố ảnh hưởng tới việc một 
doanh nghiệp tiến hành hoạt động kiểm soát nội bộ. Nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng tới kiểm soát nội bộ 
trong doanh nghiệp có tầm quan trọng về hàm ý chính sách bởi nó cung cấp các thông tin hữu ích giúp cho 
các nhà nghiên cứu và cơ quan quản lý có được sự hiểu biết tốt hơn cho hoạt động thực tiễn.

Xuất phát từ khoảng trống cũng như tầm quan trọng của chủ đề nghiên cứu, bài viết này sẽ phân tích các 
nhân tố ảnh hưởng tới hoạt động kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp. Cụ thể hơn, với dữ liệu sẵn có, bài viết 
có mục tiêu chính là phân tích các nhân tố như đặc điểm của giám đốc doanh nghiệp, cấu trúc sở hữu và quy 
mô doanh nghiệp có ảnh hưởng ra sao tới hành vi một doanh nghiệp: (i) có thành lập bộ phận kiểm soát nội 
bộ; (ii) có tiến hành hoạt động này; và (iii) có hoạt động kiểm toán nội bộ. Bài viết sử dụng dữ liệu điều tra 
thứ cấp từ khảo sát của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) tiến hành năm 2019 (VCCI, 
2019)1. Phân tích thống kê mô tả, kiểm định khi bình phương (Chi-square) và phân tích mô hình hồi quy 
probit được sử dụng cho bài viết nhằm mục tiêu mô tả thực trạng hoạt động kiểm soát nội bộ trong mối liên 
quan với các đặc điểm của doanh nghiệp trong mẫu khảo sát. 

Bài viết bao gồm các phần như sau: Mục 2 trình bày tổng quan tài liệu và phát triển giả thuyết nghiên cứu. 
Mục 3 mô tả dữ liệu và phương pháp nghiên cứu. Thảo luận các kết quả nghiên cứu được báo cáo ở mục 4. 
Mục 5 là kết luận với các gợi ý chính sách rút ra từ bài viết và các tài liệu pháp lý liên quan.

2. Tổng quan nghiên cứu và phát triển giả thuyết
Với mục tiêu và phạm vi nghiên cứu đã được đề cập, trong phần này, nhóm tác giả chỉ tổng quan các 

nghiên cứu về nhân tố tác động/liên quan tới kiểm soát nội bộ trong doanh nghiệp. Đồng thời, chúng tôi cũng 
xây dựng giả thuyết nghiên cứu về mối quan hệ giữa đặc điểm của chủ doanh nghiệp (giám đốc), cấu trúc 
sở hữu và quy mô doanh nghiệp với hoạt động kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp.

Cấu trúc sở hữu của doanh nghiệp
Các tài liệu nghiên cứu đã xác lập rõ sự tồn tại mật thiết giữa cấu trúc sở hữu của và hành vi của doanh 

nghiệp. Các bằng chứng thực nghiệm đã cho thấy cấu trúc sở hữu là nhân tố quan trọng ảnh hưởng tới hành 
vi của doanh nghiệp (Rönkkö & cộng sự, 2018). Ví dụ, cấu trúc sở hữu được chứng minh có ảnh hưởng tới 
hoạt động quản trị doanh nghiệp (Bozec & Bozec, 2007; Desender & cộng sự, 2013), hiệu quả doanh nghiệp 
(Alabdullah, 2018; Arosa & cộng sự, 2010; Thomsen & Pedersen, 2000), cấu trúc ban quản trị (Bozec & 
Bozec, 2007), giá trị của công ty (Mishra & Kapil, 2017), chính sách chi trả cổ tức (Setiawan & cộng sự, 
2016), bảo vệ nhà đầu tư (Himmelberg & cộng sự, 2004). Hơn nữa, cấu trúc sở hữu còn có tác động đáng kể 
tới hoạt động kiểm soát nội bộ trong doanh nghiệp (Dewayanto & cộng sự, 2017). Ví dụ, Rönkkö & cộng 
sự (2018) cho thấy khả năng một doanh nghiệp có hoạt động kiểm toán bội bộ cao hơn với doanh nghiệp sở 
hữu nhà nước hoặc nước ngoài so với sở hữu tư nhân trong nước. Do vậy, chúng tôi đưa ra giả thuyết nghiên 
cứu thứ nhất là:

Giả thuyết nghiên cứu thứ nhất (H1):cấu trúc sở hữu của doanh nghiệp có quan hệ với hoạt động kiểm 
soát nội bộ ở Việt Nam

Quy mô của doanh nghiệp
Về mặt lý thuyết, quy mô của doanh nghiệp (đo bằng số nhân viên) có ảnh hưởng đáng kể tới phương 

pháp và cách thức tổ chức quản lý của doanh nghiệp (Hoque & James, 2000). Lập luận này được đưa ra bởi 
Merchant (1981) rằng khi quy mô của doanh nghiệp tăng lên sẽ dẫn tới gia tăng các hoạt động giao tiếp và 
kiểm soát. Cách thức quản lý theo định hướng hành vi chỉ còn hữu ích ở trạng thái quy mô nhỏ và không còn 
phù hợp với doanh nghiệp có quy mô lớn. Nhiều nghiên cứu đã cho thấy khi quy mô doanh nghiệp lớn hơn 
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thì các quy trình kiểm soát của tổ chức cũng trở nên phức tạp và cần chuyên biệt hóa hơn (Hoque & James, 
2000). Kết quả nghiên cứu của Duncan & cộng sự (1999) và Jokipii (2010) cho thấy tổ chức càng lớn thì 
càng sử dụng nhiều kiểm soát nội bộ. Quy mô của một tổ chức liên quan đến sự sẵn có của các nguồn lực 
và sự khác biệt hóa bên trong, do đó, nhu cầu về một hệ thống kiểm soát phức tạp hơn xuất hiện. Do vậy, 
nghiên cứu của chúng tôi đưa ra giả thuyết nghiên cứu thứ hai là:

Giả thuyết nghiên cứu thứ hai (H2): quy mô doanh nghiệp có có ảnh hưởng tích cực (gia tăng) hoạt động 
kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp.

Đặc điểm của lãnh đạo doanh nghiệp
Các nghiên cứu về hành vi doanh nghiệp đã khẳng định rằng đặc điểm của nhà quản lý doanh nghiệp 

có vai trò quan trọng tới các quyết định về tổ chức và hành vi của doanh nghiệp (Smith & cộng sự, 2006; 
Wiersema & Bantel, 1992). Ví dụ, ban giám đốc doanh nghiệp có vốn xã hội (social networks) tốt hơn sẽ làm 
gia tăng hiệu quả doanh nghiệp (Kim, 2005), trong khi đó ban giám đốc với trình độ giáo dục cao hơn làm 
gia tăng hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp (Francis & cộng sự, 2015). Bên cạnh đó giới tính của lãnh 
đạo cũng có quan hệ chặt chẽ với hiệu quả tài chính của các doanh nghiệp trong nghiên cứu của Bennouri & 
cộng sự (2018). Giới tính của lãnh đạo doanh nghiệp cũng có tác động tới hoạt động kiểm toán bộ bộ trong 
doanh nghiệp. Ví dụ, kết quả phân tích hồi quy logistic của Rönkkö & cộng sự (2018) chỉ ra rằng lãnh đạo là 
nam giới sẽ gia tăng khả năng một doanh nghiệp có hoạt động kiểm toán nội bộ. Dựa trên các tài liệu nghiên 
cứu này, chúng tôi phát triển thêm hai giả thuyết nghiên cứu về mối quan hệ giữa vốn nhân lực (trình độ giáo 
dục) và vốn xã hội (thành viên của Đảng Cộng Sản) của chủ doanh nghiệp với kiểm soát nội bộ như sau:

Giả thuyết nghiên cứu thứ bai (H3): giám đốc doanh nghiệp có trình độ giáo dục cao hơn gia tăng khả 
năng một doanh nghiệp tiến hành các hoạt động kiểm soát nội bộ.

Giả thuyết nghiên cứu thứ tư (H4): giám đốc doanh nghiệp là đảng viên sẽ làm tăng khả năng một doanh 
nghiệp tiến hành các hoạt động kiểm soát nội bộ.

Một số nhân tố khác
Các nghiên cứu khác cũng cho thấy lĩnh vực hoạt động (Tran & Vo, 2020) và tham gia xuất khẩu (Cuervo-

Cazurra & Dau, 2009; Park & cộng sự, 2010) cũng có ảnh hưởng tới công tác tổ chức và quản lý của doanh 
nghiệp. Do vậy, trong nghiên cứu này, chúng tôi cũng kiểm soát thêm ảnh hưởng của lĩnh vực hoạt động và 
tham gia xuất khẩu đối với kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp Việt Nam.

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
3.1. Dữ liệu
Bài viết sử dụng dữ liệu điều tra từ cuộc khảo sát được tiến hành bởi VCCI về việc áp dụng kiểm soát nội 

bộ và bộ quy tắc ứng xử trong các doanh nghiệp Việt Nam (Rönkkö & cộng sự, 2018). Các doanh nghiệp 
được khảo sát bao gồm nhiều loại hình sở hữu khác nhau, khu vực và quy mô khác nhau. Các doanh nghiệp 
được chọn ngẫu nhiên từ danh sách có sẵn của Tổng cục Thống kê (VCCI, 2019), với 800 doanh nghiệp 
đươc lựa chọn tham gia trả lời câu hỏi trực tuyến, thời gian từ 25/10/2018 đến 25/12/2018. Tuy nhiên, tỷ lệ 
trả lời đầy đủ các thông tin chỉ là 239 doanh nghiệp. 

Ngoài các thông tin cơ bản về đặc điểm ban lãnh đạo và doanh nghiệp, mục tiêu của cuộc khảo sát tập 
trung vào các vấn đề thuận lợi và khó khăn của các doanh nghiệp trong hoạt động kinh doanh và mối quan hệ 
với các cơ quan quản lý nhà nước, các đối tác của doanh nghiệp và cơ chế kiểm soát nội bộ. Kết quả nghiên 
cứu là căn cứ để đưa ra các hàm ý chính sách giúp doanh nghiệp quản trị công ty tốt hơn (VCCI, 2019). 

3.2. Phương pháp 
Chúng tôi sử dụng cả thống kê mô tả và thống kê suy luận cho mục tiêu nghiên cứu. Thống kê mô tả sẽ 

trình bày các đặc điểm cơ bản của doanh nghiệp như giá trị trung bình của các biến quan tâm. Đặc biệt, thống 
kê suy luận bao gồm kiểm định Chi-square (khi bình phương) và phân tích hồi quy probit được dùng để phân 
tích mối quan hệ giữa các đặc điểm của doanh nghiệp và hoạt động kiểm soát nội bộ. Kiểm định Chi-square 
được tiến hành để xem có tồn tại sự khác biệt giữa một số đặc điểm của doanh nghiệp như giáo dục, đảng 
viên và loại hình sở hữu với kiểm soát nội bộ. Trong nghiên cứu này, biến phụ thuộc có giá trị biến nhị phân. 
Do vậy, theo Doane & cộng sự (2007), phân tích hồi quy probit nên được sử dụng để đánh giá mối quan hệ 
giữa biến số đặc điểm doanh nghiệp và hoạt động kiểm toán nội bộ, có kiểm soát các đặc điểm khác nhau 
của doanh nghiệp. Cụ thể, mô hình hồi quy probit được sử dụng trong phương trình (1) như sau:

Yi  = α1 + α2Xi + α3Fi + vi     (1)
Trong đó Yi là biến phụ thuộc được đo bằng ba biến nhị phân doanh nghiệp: (i) có bộ phận kiểm soát nội 

bộ; (ii) có thực hiện công tác kiểm soát nội bộ, và (iii) có kiểm toán nội bộ. X là đặc điểm giám đốc doanh 
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nghiệp như giới tính, tuổi, giáo dục và thành viên Đảng cộng sản, F là đặc điểm doanh nghiệp như quy mô, 
cấu trúc sở hữu, khu vực hoạt động (công nghiệp, thương mại và dịch vụ,..), tham gia xuất khẩu và v là sai 
số trong mô hình. Định nghĩa và đo lường các biến số được trình bày ở Bảng 1. Bên cạnh đó, tác động biên 
trung bình (average marginal effects) được dùng để diễn giải kết quả dễ hiểu hơn với độc giả ở nhiều lĩnh 
vực khác nhau (Mize & cộng sự, 2019). 

4. Thảo luận kết quả nghiên cứu
4.1. Phân tích thống kê mô tả
Bảng 1 trình bày một số đặc điểm chính của doanh nghiệp trong mẫu nghiên cứu. Liên quan tới hoạt động 

kiểm soát nội bộ, khoảng 49% có bộ phận kiểm soát nội bộ, khoảng 75% có thực thi kiểm soát nội bộ và 
53% có kiểm toán nội bộ. Tỷ lệ giới tính nam làm giám đốc chiếm tới 80% số doanh nghiệp được khảo sát. 
Khoảng 80% số doanh nghiệp có giám đốc tốt nghiệp đại học, và khoảng 34% số giám đốc là đảng viên. Số 
giám đốc tuổi dưới 45 chiếm khoảng 49%.

Liên quan tới đặc điểm doanh nghiệp trong mẫu khảo sát, các doanh nghiệp tư nhân chiếm phần lớn 
(khoảng 65%), tiếp theo là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (khoảng 20%) và doanh nghiệp có vốn 
nhà nước (15%). Số doanh nghiệp trong lĩnh vực thương mại và dịch vụ chiếm tới một nửa mẫu nghiên cứu, 
sản xuất (17%) và bất động sản và xây dựng (15%). Có khoảng 57% số doanh nghiệp có tham gia hoạt động 
xuất khẩu. Tính trung bình, số nhân viên trong một doanh nghiệp là 565, với độ lệch chuẩn là 1341. 

4.2. Kết quả kiểm định Chi-square về mối quan hệ giữa đặc điểm doanh nghiệp và kiểm soát nội bộ
Kết quả kiểm định Chi-square về mối quan hệ giữa một số đặc điểm của doanh nghiệp và hoạt động kiểm 

soát nội bộ được trình bày ở các Bảng 2, 3 và 4. Bảng 2 cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp có phòng KSNN cao 
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bộ, có kiểm soát các đặc điểm khác nhau của doanh nghiệp. Cụ thể, mô hình hồi quy probit được sử 
dụng trong phương trình (1) như sau: 

Yi  = α1 + α2Xi + α3Fi + vi     (1) 

Trong đó Yi là biến phụ thuộc được đo bằng ba biến nhị phân doanh nghiệp: (i) có bộ phận kiểm soát 
nội bộ; (ii) có thực hiện công tác kiểm soát nội bộ, và (iii) có kiểm toán nội bộ. X là đặc điểm giám đốc 
doanh nghiệp như giới tính, tuổi, giáo dục và thành viên Đảng cộng sản, F là đặc điểm doanh nghiệp 
như quy mô, cấu trúc sở hữu, khu vực hoạt động (công nghiệp, thương mại và dịch vụ,..), tham gia xuất 
khẩu và v là sai số trong mô hình. Định nghĩa và đo lường các biến số được trình bày ở Bảng 1. Bên 
cạnh đó, tác động biên trung bình (average marginal effects) được dùng để diễn giải kết quả dễ hiểu hơn 
với độc giả ở nhiều lĩnh vực khác nhau (Mize & cộng sự, 2019).  

4. Thảo luận kết quả nghiên cứu 
4.1. Phân tích thống kê mô tả 

Bảng 1 trình bày một số đặc điểm chính của doanh nghiệp trong mẫu nghiên cứu. Liên quan tới hoạt 
động kiểm soát nội bộ, khoảng 49% có bộ phận kiểm soát nội bộ, khoảng 75% có thực thi kiểm soát nội 
bộ và 53% có kiểm toán nội bộ. Tỷ lệ giới tính nam làm giám đốc chiếm tới 80% số doanh nghiệp được 
khảo sát. Khoảng 80% số doanh nghiệp có giám đốc tốt nghiệp đại học, và khoảng 34% số giám đốc là 
đảng viên. Số giám đốc tuổi dưới 45 chiếm khoảng 49%. 

Liên quan tới đặc điểm doanh nghiệp trong mẫu khảo sát, các doanh nghiệp tư nhân chiếm phần lớn 
(khoảng 65%), tiếp theo là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (khoảng 20%) và doanh nghiệp có 
vốn nhà nước (15%). Số doanh nghiệp trong lĩnh vực thương mại và dịch vụ chiếm tới một nửa mẫu 
nghiên cứu, sản xuất (17%) và bất động sản và xây dựng (15%). Có khoảng 57% số doanh nghiệp có 
tham gia hoạt động xuất khẩu. Tính trung bình, số nhân viên trong một doanh nghiệp là 565, với độ lệch 
chuẩn là 1341.  

 

Bảng 1: Đặc điểm doanh nghiệp trong mẫu nghiên cứu 
Biến số phụ thuộc Đo lường Giá trị trung bình/tỷ lệ 

Bộ phận tổ chức kiểm soát nội bộ Có =1; 0=không 48.80% 
Thực thi kiểm soát nội bộ Có =1; 0=không 74.90% 
Có kiểm toán nội bộ Có =1; 0=không 53.54% 
Biến số độc lập   
Giới tính Nam=1; 0=nữ 80.00% 
Giám đốc có bằng cấp đại học Có =1; 0=không 90.15% 
Giám đốc là đảng viên Có =1; 0=không 33.94% 
Tuổi giám đốc dưới 45 Có =1; 0=không 48.97% 
DN có vốn nhà nước Có =1; 0=không 15.69% 
DN tư nhân trong nước Có =1; 0=không 64.60% 
DN có vốn đầu tư nước ngoài Có =1; 0=không 19.71% 
Sản xuất Có =1; 0=không 16.79% 
Thương mại và dịch vụ Có =1; 0=không 50.00% 
Bất động sản và xây dựng Có =1; 0=không 14.60% 
Lĩnh vực khác Có =1; 0=không 18.61% 
Xuất khẩu Có =1; 0=không 57.61% 
Số lao động Số nhân viên 565 
 (2341) 
Tổng số quan sát: 235   

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 

nhất với các doanh nghiệp có vốn nhà nước, tiếp theo là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và sau cùng 
là doanh nghiệp tư nhân. Xu hướng tương tự cũng được thấy ở phần trăm doanh nghiệp có thực hiện kiểm 
soát nội bộ (KSNB) và kiểm toán nội bộ. Kết quả kiểm định Chi-square cho thấy sự khác biệt này có ý nghĩa 
thống kê ở mức 10% và thấp hơn. Do vậy, kết quả nghiên cứu có thể suy diễn cho tổng thể là loại hình doanh 
nghiệp theo sở hữu có mối liên hệ chặt chẽ với kiểm soát nội bộ.

Bảng 3 cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp có phòng kiểm soát nội bộ cao hơn đáng kể (71%) ở nhóm doanh 
nghiệp có giám đốc là đảng viên so với nhóm doanh nghiệp có giám đốc không là đảng viên (36%). Tỷ lệ 
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tương tự giữa hai nhóm trong việc thực thi kiểm soát nội bộ là 86% và 69%; và trong hoạt động kiểm toán 
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4.2. Kết quả kiểm định Chi-square về mối quan hệ giữa đặc điểm doanh nghiệp và kiểm soát nội bộ 

Kết quả kiểm định Chi-square về mối quan hệ giữa một số đặc điểm của doanh nghiệp và hoạt động 
kiểm soát nội bộ được trình bày ở các Bảng 2, 3 và 4. Bảng 2 cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp có phòng 
KSNN cao nhất với các doanh nghiệp có vốn nhà nước, tiếp theo là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước 
ngoài và sau cùng là doanh nghiệp tư nhân. Xu hướng tương tự cũng được thấy ở phần trăm doanh 
nghiệp có thực hiện kiểm soát nội bộ (KSNB) và kiểm toán nội bộ. Kết quả kiểm định Chi-square cho 
thấy sự khác biệt này có ý nghĩa thống kê ở mức 10% và thấp hơn. Do vậy, kết quả nghiên cứu có thể 
suy diễn cho tổng thể là loại hình doanh nghiệp theo sở hữu có mối liên hệ chặt chẽ với kiểm soát nội 
bộ. 

 

Bảng 2: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa loại hình doanh nghiệp và kiểm toán nội bộ 
Loại doanh nghiệp Có phòng KSNB (%) Có thực hiện KSNB (%) Có kiểm toán NB (%) 

DN có vốn nhà nước 78,57 89,74 80,95 
DN tư nhân 41,77 71,34 38,13 
DN có vốn đầu tư nước ngoài 45,83 74,00 80,00 
Toàn bộ 48,79 74,70 53,57 
Pearson chi2(1): p-value 0 0,06 0 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 

 

Bảng 3 cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp có phòng kiểm soát nội bộ cao hơn đáng kể (71%) ở nhóm doanh 
nghiệp có giám đốc là đảng viên so với nhóm doanh nghiệp có giám đốc không là đảng viên (36%). Tỷ 
lệ tương tự giữa hai nhóm trong việc thực thi kiểm soát nội bộ là 86% và 69%; và trong hoạt động kiểm 
toán nội bộ là 66% và 56%. Kiểm định Chi-square ở Bảng 2 cho thấy ý nghĩa thông kê cao ở mức dưới 
1%, và do vậy có thể suy diễn cho tổng thể là có mối liên hệ chặt chẽ giữa đặc điểm giám đốc là đảng 
viên và hoạt động kiểm soát nội bộ. Nhìn chung, doanh nghiệp có giám đốc tham gia Đảng cộng sản sẽ 
có xu hướng tham gia kiểm soát nội bộ cao hơn. 

 

Bảng 3: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa giám đốc là đảng viên và kiểm soát nội bộ 

 
Có phòng KSNB (%) Có thực thi KSNB (%) Có kiểm toán nội bộ (%) 

Không đảng viên 36,42 68,86 46,3 

Đảng viên 70,93 86,05 65,56 

Toàn bộ 48,39 74,7 53,17 

Pearson chi2(1): p-value 0 0 0 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 

 

 

Bảng 4 cho thấy doanh nghiệp với giám đốc có bằng đại học có khả năng cao hơn trong tổ chức và thực 
hiện công tác kiểm soát nội bộ. Có tới 53% doanh nghiệp với giám đốc có bằng đại học có thành lập 
phòng kiểm soát nội bộ, trong khi tỷ lệ này chỉ là 4,35 % ở nhóm doanh nghiệp có giám đốc chưa học 
đại học. Tỷ lệ tương ứng cho hai nhóm trong việc thực thi kiểm soát nội bộ là 79% và 37%; 57% và 
20% cho hoạt động kiểm toán nội bộ. Kiểm định Chi-square cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 
cao (dưới 1%), và do vậy có thể suy diễn cho tổng thể rằng có sự khác biệt đáng kể về hoạt động kiểm 
toán nội bộ theo đặc điểm của giám đốc có và không có bằng đại học. 

Bảng 4: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa giám đốc có bằng đại học và kiểm soát nội bộ 

 Có phòng KSNB (%) Có thực thi KSNB (%) Có kiểm toán NB (%) 

nội bộ là 66% và 56%. Kiểm định Chi-square ở Bảng 2 cho thấy ý nghĩa thông kê cao ở mức dưới 1%, và 
do vậy có thể suy diễn cho tổng thể là có mối liên hệ chặt chẽ giữa đặc điểm giám đốc là đảng viên và hoạt 
động kiểm soát nội bộ. Nhìn chung, doanh nghiệp có giám đốc tham gia Đảng cộng sản sẽ có xu hướng tham 
gia kiểm soát nội bộ cao hơn.

Bảng 4 cho thấy doanh nghiệp với giám đốc có bằng đại học có khả năng cao hơn trong tổ chức và thực 
hiện công tác kiểm soát nội bộ. Có tới 53% doanh nghiệp với giám đốc có bằng đại học có thành lập phòng 
kiểm soát nội bộ, trong khi tỷ lệ này chỉ là 4,35 % ở nhóm doanh nghiệp có giám đốc chưa học đại học. Tỷ 
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4.2. Kết quả kiểm định Chi-square về mối quan hệ giữa đặc điểm doanh nghiệp và kiểm soát nội bộ 

Kết quả kiểm định Chi-square về mối quan hệ giữa một số đặc điểm của doanh nghiệp và hoạt động 
kiểm soát nội bộ được trình bày ở các Bảng 2, 3 và 4. Bảng 2 cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp có phòng 
KSNN cao nhất với các doanh nghiệp có vốn nhà nước, tiếp theo là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước 
ngoài và sau cùng là doanh nghiệp tư nhân. Xu hướng tương tự cũng được thấy ở phần trăm doanh 
nghiệp có thực hiện kiểm soát nội bộ (KSNB) và kiểm toán nội bộ. Kết quả kiểm định Chi-square cho 
thấy sự khác biệt này có ý nghĩa thống kê ở mức 10% và thấp hơn. Do vậy, kết quả nghiên cứu có thể 
suy diễn cho tổng thể là loại hình doanh nghiệp theo sở hữu có mối liên hệ chặt chẽ với kiểm soát nội 
bộ. 

 

Bảng 2: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa loại hình doanh nghiệp và kiểm toán nội bộ 
Loại doanh nghiệp Có phòng KSNB (%) Có thực hiện KSNB (%) Có kiểm toán NB (%) 

DN có vốn nhà nước 78,57 89,74 80,95 
DN tư nhân 41,77 71,34 38,13 
DN có vốn đầu tư nước ngoài 45,83 74,00 80,00 
Toàn bộ 48,79 74,70 53,57 
Pearson chi2(1): p-value 0 0,06 0 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 

 

Bảng 3 cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp có phòng kiểm soát nội bộ cao hơn đáng kể (71%) ở nhóm doanh 
nghiệp có giám đốc là đảng viên so với nhóm doanh nghiệp có giám đốc không là đảng viên (36%). Tỷ 
lệ tương tự giữa hai nhóm trong việc thực thi kiểm soát nội bộ là 86% và 69%; và trong hoạt động kiểm 
toán nội bộ là 66% và 56%. Kiểm định Chi-square ở Bảng 2 cho thấy ý nghĩa thông kê cao ở mức dưới 
1%, và do vậy có thể suy diễn cho tổng thể là có mối liên hệ chặt chẽ giữa đặc điểm giám đốc là đảng 
viên và hoạt động kiểm soát nội bộ. Nhìn chung, doanh nghiệp có giám đốc tham gia Đảng cộng sản sẽ 
có xu hướng tham gia kiểm soát nội bộ cao hơn. 

 

Bảng 3: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa giám đốc là đảng viên và kiểm soát nội bộ 

 
Có phòng KSNB (%) Có thực thi KSNB (%) Có kiểm toán nội bộ (%) 

Không đảng viên 36,42 68,86 46,3 

Đảng viên 70,93 86,05 65,56 

Toàn bộ 48,39 74,7 53,17 

Pearson chi2(1): p-value 0 0 0 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 

 

 

Bảng 4 cho thấy doanh nghiệp với giám đốc có bằng đại học có khả năng cao hơn trong tổ chức và thực 
hiện công tác kiểm soát nội bộ. Có tới 53% doanh nghiệp với giám đốc có bằng đại học có thành lập 
phòng kiểm soát nội bộ, trong khi tỷ lệ này chỉ là 4,35 % ở nhóm doanh nghiệp có giám đốc chưa học 
đại học. Tỷ lệ tương ứng cho hai nhóm trong việc thực thi kiểm soát nội bộ là 79% và 37%; 57% và 
20% cho hoạt động kiểm toán nội bộ. Kiểm định Chi-square cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 
cao (dưới 1%), và do vậy có thể suy diễn cho tổng thể rằng có sự khác biệt đáng kể về hoạt động kiểm 
toán nội bộ theo đặc điểm của giám đốc có và không có bằng đại học. 

Bảng 4: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa giám đốc có bằng đại học và kiểm soát nội bộ 

 Có phòng KSNB (%) Có thực thi KSNB (%) Có kiểm toán NB (%) 

lệ tương ứng cho hai nhóm trong việc thực thi kiểm soát nội bộ là 79% và 37%; 57% và 20% cho hoạt động 
kiểm toán nội bộ. Kiểm định Chi-square cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê cao (dưới 1%), và do vậy 
có thể suy diễn cho tổng thể rằng có sự khác biệt đáng kể về hoạt động kiểm toán nội bộ theo đặc điểm của 
giám đốc có và không có bằng đại học.

4.3. Kết quả phân tích hồi quy probit các nhân tố ảnh hưởng tới kiểm soát nội bộ
Kết quả phân tích hồi quy probit được trình bày ở Bảng 5, được báo cáo với hệ số trung bình biên (AME: 

Average marginal effects). Biến số đảng viên có hệ số dương nhưng chỉ có ý nghĩa thống kê ở mô hình biến 
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Bảng 4: Kiểm định Chi-square mối liên hệ giữa giám đốc có bằng đại học và kiểm soát nội bộ 

 Có phòng KSNB (%) Có thực thi KSNB (%) Có kiểm toán NB (%) 

Chưa đại học 4,35 37,50 20,00 

Có đại học 52,89 78,60 56,83 

Toàn bộ 48,39 74,70 53,17 

Pearson chi2(1): p-value 0 0 0 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 

 

4.3. Kết quả phân tích hồi quy probit các nhân tố ảnh hưởng tới kiểm soát nội bộ 

Kết quả phân tích hồi quy probit được trình bày ở Bảng 5, được báo cáo với hệ số trung bình biên (AME: 
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thi công tác này và hoạt động kiểm toán nội bộ là khoảng 39%, 29% và 28% cao hơn cho nhóm  doanh 
nghiệp có giám đốc trình độ đại học so với nhóm so sánh (không có bằng đại học). Điều đó khẳng định tầm 
quan trọng của vốn nhân lực của lãnh đạo với hoạt động kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp. Kết quả hàm 
ý rằng các doanh nghiệp với giám đốc có trình độ giáo dục cao hơn ý thức được tầm quan trọng của hoạt 
động kiểm soát nội bộ và do vậy sẽ có quyết tâm và mong muốn tổ chức cũng như thực thi hoạt động kiểm 
soát nội bộ. 

Liên quan tới mối liên hệ giữa loại hình sở hữu doanh nghiệp và kiểm soát nội bộ, nghiên cứu này cho 
thấy với các đặc điểm khác như nhau, doanh nghiệp tư nhân có ít khả năng có kiểm toán nội bộ hơn so với 
doanh nghiệp nhà nước. Cụ thể, xác suất để các doanh nghiệp tư nhân có hoạt động này thấp hơn 24,5% so 
với các doanh nghiệp nhà nước. Tuy nhiên, kết quả hồi quy ở Bảng 5 cho thấy không có sự khác biệt giữa 
doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài trong hoạt động kiểm soát nội bộ. Kết 
quả này tương đồng với nghiên cứu của Rönkkö & cộng sự (2018) khi họ phát hiện các công ty sở hữu nhà 
nước có khả năng cao hơn trong thực thi kiểm toán nội bộ. 

Nghiên cứu này cũng cho thấy quy mô của doanh nghiệp có tác động tích cực tới kiểm soát nội bộ ở cả 
ba khía cạnh. Ví dụ, Bảng 5 cho thấy quy mô lao động tăng khoảng 10% thì xác suất một doanh nghiệp có 
phòng kiểm soát nội bộ, thực hiện việc kiểm soát nội bộ và kiểm toán nội bộ tăng lên lần lượt là 0,94%, 
0,65% và 0,77%. Nhìn chung, phát hiện nghiên cứu này đồng thuận với các nghiên cứu trước đó về tác động 
tích cực của quy mô doanh nghiệp tới kiểm soát nội bộ trong doanh nghiệp (Jokipii, 2010). Như đã được 
thảo luận, khi quy mô doanh nghiệp mở rộng thì công việc tổ chức trở nên phức tạp và cần tính chuyên môn 
hóa cao. Do đó, quy mô lớn hơn thường kéo theo đòi hỏi cho doanh nghiệp cần phải có hoạt động kiểm soát 
nôi bộ. 

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Bài viết này cung cấp các bằng chứng ban đầu về các nhân tố ảnh hưởng tới kiểm soát nội bộ trong các 

doanh nghiệp ở Việt Nam. Cụ thể, chúng tôi kiểm định bốn giả thuyết nghiên cứu về mối liên hệ giữa đặc 
điểm của giám đốc và doanh nghiệp với hoạt động kiểm soát nội bộ được đo bằng ba chỉ số: (i) có phòng 
kiểm soát nội bộ; (ii) có thực hiện kiểm soát nội bộ và (iii) có kiểm toán nội bộ. Nghiên cứu này hỗ trợ giả 
thuyết thứ nhất về mối liên hệ tích cực giữa trình độ giáo dục của giám đốc (có bằng đại học) với cả ba chỉ 
số trên của kiểm soát nội bộ. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng xác nhận giả thuyết nghiên cứu thứ hai về mối 
liên hệ giữa giám đốc là đảng viên với doanh nghiệp có thành lập phòng kiểm soát nội bộ. Nghiên cứu này 
hỗ trợ giả thuyết thứ ba về mối quan hệ giữa cấu trúc sở hữu doanh nghiệp và kiểm toán nội bộ. Các doanh 
nghiệp sở hữu nhà nước có khả năng cao hơn trong thực hiện kiêm toán nội bộ so với các doanh nghiệp tư 
nhân. Sau cùng, giả thuyết thứ tư cũng được xác định là quy mô doanh nghiệp tăng thêm sẽ làm gia tăng khả 
năng các doanh nghiệp có kiểm soát nội bộ, ở cả khía cạnh tổ chức và thực hiện. 

Bài viết cung cấp một số hàm ý chính sách như sau:
Như đã được khẳng định ở các nghiên cứu trước đó, kiểm soát nội bộ giúp doanh nghiệp nâng cao tính 
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Pearson chi2(1): p-value 0 0 0 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ dữ liệu của VCCI (2019). 
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minh bạch, giảm thiểu các rủi ro tài chính và qua đó giúp doanh nghiệp phát triển bền vững hơn. Tuy nhiên, 
các doanh nghiệp tư nhân và doanh nghiệp quy mô nhỏ, như đề cập ở trên, tham gia ít hơn vào hoạt động 
kiểm soát nội bộ. Do vậy, cần thực thi các chính sách tuyên truyền cũng như hỗ trợ và khuyến khích các 
doanh nghiệp này thực hiện các hoạt động kiểm soát nội bộ. Đây cũng được coi như là chủ trương và chính 
sách khuyến khích doanh nghiệp tư nhân cùng nâng cao tính minh bạch và lành mạnh của môi trường kinh 
doanh, qua đó giảm thiểu tham nhũng và các rủi ro tài chính cho chính các doanh nghiệp (VCCI, 2019).

Bài viết có một số hạn chế nhất định. Trước hết, dữ liệu khảo sát online cho thấy tỷ lệ doanh nghiệp tham 
gia trả lời cuộc khảo sát khá thấp (240/800 doanh nghiệp). Do vậy các nghiên cứu tương lai cần gia tăng cả 
cỡ mẫu cũng như tỷ lệ doanh nghiệp tham gia cuộc khảo sát để đảm bảo kết quả nghiên cứu tin cậy và khái 
quát tốt hơn cho tổng thể. Hơn nữa, nghiên cứu này chỉ xem xét kiểm soát nội bộ trong doanh nghiệp ở một 
vài khía cạnh như tổ chức và kiểm toán bộ bộ, trong khi đó hoạt động này có nhiều nội dung và khía cạnh 
khác nhau. Hạn chế này cũng gợi mở cho các nghiên cứu tương lai cần phân tích thêm các  khía cajnh khác 
nhau của kiểm soát nội bộ trong doanh nghiệp Việt Nam.
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